A NYOLCVANAS EVEK
MAGYAR IRODALMA

Shakespeare nem beszél vissza

Beszélgetés dramairodalmunk iitemzavararol
Ablonczy Laszloval

Taldlkozasunk elsé percében elmond-
tam az ir6-ujsagiro-kritikus-szer-
kesztd Ablonczy Laszlonak, hogy volt
mar elézménye a mi beszélgetésiink-
nek ebben a folydiratban. A lirarol és
a prozarol beszélgettem masokkal;
azzal a kimondott, s6t ki is nyomtatott
hozzatoldassal, hogy bar a nyolcvanas
évek magyar irodalmarél van szo,
ilyen irodalmi korszak természetesen
nem létezik. El6zmények és varhato
kovetkezmények figyelembevételé-
vel beszélhetiink csak a nyolcvanas
¢vekben  sziiletett  alkotasokrol.
Mindjart az elsé mondataival ehhez
kapcsolodott, megerdsitend6 az ef-
fajta vélekedést.

— A dramak esetében kiilondsen
nem lehet ilyen irodalmi korszakalko-
tast haszndlni. Mert egy-cgy megirt,
sOt nyomtatdsban megjelent drama
sorsa, ¢lete, vagyis szinpadra jutdsa
sokszor hosszabb és nehezebb, mint a
konyveké. Azaz: a verseké, a novelld-
ké, aregényeké, és igy tovabb. Azt is
tudjuk, hogy miért. A szinhaz ¢,
cleven kozonséget képes teremteni
estéli eldadasaival; amely torténel-
miink ¢és mindennapi életiink annyi
kérdésében nem az ideoldgidnak ¢s a
perc-politikanak, hanem a minden-
kori igazsagnak akar megfelelni. Te-
hét nyilvanos kézegben tobbet, mast,
lénycgesebbet mondhat, mint aho-
gyan példaul a kultira tobb évtizedes
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mindenese vagy a hivatalos napilap
hivatali posztjdanal is magasabb kinyi-
latkoztatasokra felkent féideologusa
vélekedik. Németh Laszlotol Sarka-
din 4t Orkényig hosszi a sor a bizony-
sagra: a magyar dramairdk, a magyar
szinpadi mivek jobbara nem élhették
a maguk természetes ¢€letét, hanem
felsobbek kegye dontott sorsukrol.
Ami megalazo ¢és szellemellenes hely-
zet. Orkény Istvan Voronyezs cimii
dramdja példaul maig sem volt szin-
padon. Még a negyvenes ¢vek végén
Viarkonyinak azért nem engedték be-
mutatni, mert egy orosz partizanlany
sosem lchet szerelmes az cllenség ka-
tondjaba. Egyligyli és mosolyogtatd
szempont; s lam évtizedeken at dontéd
érvként mikodhetett! A Deficit,
Csurka Istvan darabja a nyolcvanas
évek egyik nagy szenzacidja volt a
Pesti Szinhazban; holott a hetvenes
évek elején mar probéltak Pécsett,
cljutottak a f6probaig, de akkor leal-
litottdk. De emlithetem példaul Weo-
res Sandort is. A Kétfeji fenevad
cimi dramaja is tobb mint egy évtize-
det szunnyadt Csipkerozsika-alma-
ban. Elmondhatjuk Weoressel kap-
csolatban: ¢letre széloan sikerilt 6t
kivonni a szinhazi életbol, tobb dra-
mat nem is irt. Sik Ferenc Pécsett
kétszer is probalni kezdte a Kétfeja
fenevadat, hirdette a Gyulai Varszin-
haz is. Sik Ferenctdl tudom: Aczél
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Gyorgy személyes jatékai lehetetleni-
tették el a Wedres-mi sorsat. A ma-
gyar szinhaz egyik legmélyebb, legsu-
lyosabb gondja ez az id6zavar a mi
megsziiletése, illetve bemutatasa ko-
zOtt. Szomoru magyar hagyomdany.
Tovabbi példdkkal hozakodhatnék
el6. Torténelmi tavlatban nézve tugy
tinik fel: ez is magyar sajatossag. A
Szép magyar komédiatol és a Magyar
Elektratol kezdédéen maig.

— Es az sem mindegy, hogy mi hol
kertil szinpadra.

— Bizony nem! Nagyszinpadon
bemutatva eseménnyé avatjak a dra-
mat; eldugottan, studiészinpadon pe-
dig imitaljak. Hubay Mikl6s hivta fel
a figyelmemet erre a nemcsak szelle-
mi, hanem gazdasagi triikkkre is. Fi-
gyeld csak meg Kazimir Karoly Tha-
liajat! Tisztelet egy-két magyar szer-
zOnek, a java premiercket a Studio-
ban tartottdk. Az eposzdramatizdci-
ok, tobb mint masfél évtizeden at, a
nagyszinhazban szdzas széridkat fu-
tottak; amelyek dramatizal6ja is Ka-
zimir volt. Az eposzok java szanal-
mas, dilettans tigyeskedés — marmint
a szinpadon —; ezt nem ¢n mondom,
olvasd el a szakkritikdkat visszamend-
en. (Szak-kritikakat, mondom, mert
az ugyeletes szarnysegédek, lihegd
tollnokok Kazimirt dicsérendé ujra
¢és ujra felbukkantak.) A magyar mi-
vek Osbemutatdjanak anyagi vonza-
taira is utaltam. Mig a Stadidban
Eorsi, Jokai Anna, Hubay, Csurka jo
esctben tobb évadon dt is esctenként
nyolcvan-szdz nézd el6tt, Osszesen
tiz-tizenkétezer szinhazba jaré em-
bert s tizen- vagy huszonvalahanyezer
forint honordariumot jelentett, addig
Kazimir f6konyveldje évek soran en-
nek sokszorosat utalta a fonokénck.
Ebbdl is lathatod a triikkkot: a magyar
drama lgye, legtobbszor még ked-

vezd példak esetén is, tizleti mandve-
rek megaldzo szintjén sem juthat mél-
tanyos helyzetbe. Tovabbi dolog, ¢én
ide kapcsolom, hogy a hirkozl6 csa-
tornak mir6l vesznek tudomast és mi-
r6l nem. Te emlékszel arra, hogy
Csurka-premierrél példaul mikor tu-
désitott utoljara a televizi6? Ebbdl a
valogatasbol, megkulonboztetésbol
kovetkezik, hogy a magyar dramairo-
dalomnak azok a mivei, amelyek su-
lyosak, sorskérdésekhez szélnak hoz-
za, nem azzal a sillyal és hatdssal
voltak és vannak jelen a koztudatban,
ahogyan kellene.

— Elsésorban a dramdakrol, s nem
a szinhazi életrél beszéliink. Bar a
ketté elvilaszthatatlan. Mi a vélemé-
nyed a nyomtatdsban, tehdt a folyoira-
tokban, kotetekben megjelené dra-
makrol, azok ismertségérdl, hatdsd-
rol; egydltalan az irott szinpadi miivek
sorsdarol?

— Nehéz kérdés. A dramairé szi-
vesen adja muvét folyoiratnak. Ko-
rabban megfigyelhettiik: az irodalmi
szerkesztok némi ecllenszenvvel fo-
gadtdk a szinpadi miveket; ma mar
szivesen kozolnek dramakat. Taldn
azért is, mert joval kisebb foként a
prozai kinalat, s hianyat, a kortdrs
szerzok jelenlétét, a drama is hitelesi-
ti. S6t! (Hangjatékokkal is ezért talal-
kozunk talan oly gyakran a folydira-
tok hasabjain.) A legtobb dramat
kozlik is a folyoiratok; tehat néhany
czer példanyban megjelennek. Sitd
Andras Advent a Hargitdn cimi dré-
magyljteménye harminckétezer pél-
ddnyban az 1987-¢s konyvhéten elfo-
gyott. SOt mar akkor a hidnylistan
szerepelt. S itt kezd6dik a kiadas ¢s a
kereskedelem képtelen  viszonya.
Hogy a gyors utannyomas, masodik
kiadas csaknem clképzelhetetlennck
tinik a szakmadban. Te érted czt?


Vera Szabadi
Kiemelés


Siker valami, pénziigy is — €s még-
sem ugy az, hogy még tobb érdekl6d6
olvasé otthondba eljusson?! De azért
minden személyeskedés nélkil tud-
nék olyan szerz6t emliteni, akinél
nem mutatkozik akadaly, hogy siker-
konyvét azonnal jra kinyomjak. Am
Sut6t emlitettem, s mondok mas pél-
dat is vele kapcsolatban. Az Ifjusagi
Lapkiad6 Vaillalat konyves részlege,
név szerint Torok Margit ligyszerete-
tének koszonhetéen, példas gyorsa-
saggal huszezer példanyban jelentette
meg a Kalandozdsok Ihajcsuhajdia-
ban cimi mesejatékat. Hogy miért
huszezer példinyban, amikor a
szakma harminckétezret rendelt?
Megkérdezhetnéd errél az azota le-
valtott igazgat6t. Vagy Torok Margi-
tot, aki azéta a Szinhaztudomanyi
Intézetben dolgozik, otthagyta cégét;
talin 6 elmondja miféle besugasok,
politikai ragalmak, kollégak sanda és
mogottes megjegyzései  kozepette
vivta ki a konyv nyilvanossagat...
Feltételezésem, hogy a dramagyijte-
mények tobb példanyban fogynak,
mint a hatvanas években. De azért ne
altassuk magunkat: olvasni inkabb
csak az értelmiségi rétegek olvassak
ezeket. Az egyetemistdkat is hozza-
juk értem. A terjesztés €s a szinhazak
kozombossége is visszahuzd erd.
Franciaorszagban példaul minden
szinhazban lehet szakkonyveket vasa-
rolni. A kozonség az estén latott mi-
vet nyomtatasban is megvasarolhatja.
Néalunk példaszerien mivelte ezt a
szolnoki szinhdz, de aztan , pénziigyi

nehézségek™ miatt abbamaradt ez a
kiad6i kezdeményezés. Szolnokon a
dramak rendez6példanyat adtak
kozre sokszorositva. A j6 oOtlet nyo-
mén a néz6 még azon is gondolkozha-
tott, hogy a rendez6é mit huzott a
miib6l és miért éppen ugy hizta meg.
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Az utobbi idében sok szinhazakkal,
muvészekkel, dramdkkal foglalkoz6
konyv jelenik meg. De aligha vasarol-
hatod meg ezeket a szinhazakban.

— A szakma mennyire ismeri a
nyomtatott miiveket?

— Megjelennek dramdak folydira-
tokban, kotetekben, van, aki elol-
vassa Oket, van, aki nem. Az elmult
évtizedben szamtalan szinhdzi ember-
rel, igazgatdval, dramaturggal, ren-
dezbével beszélgettem, s meglepett
mennyien miveletlenek ¢és tajékozat-
lanok. Sokan nem ismerték, nem ol-
vastdk a régi Tiszatdjat, sem az Alfol-
det, noha mindkett6 folyamatosan
ko6zolt szinpadi miveket, szinhazi ira-
sokat. Jo idovel késo6bb, pletykak
nyomdn hallottak egy-egy ma hirét, s
akkor rohanvast igyekeztek a lappél-
danyt megszerezni. De sokan nem
olvastdk (nem olvassdk) a hataron
tali magyar irodalmi folyoiratokat
sem. Azt hiszed, hogy Stit6é Locsiszar-
jat vagy Székely Janos Caliguldjat az
Igaz Sz6 jovoltabdl fedezték fel? Té-
vedsz. Na most gondolkodhatsz a fel-
késziilésen, vagyis a féiskolai képzé-
sen i1s. Hogy a magyar szinhaz olyan
kival6 tudésa, mint Hubay Miklés, a
féiskoldnak nem kellett. S hogy leg-
utébb, a hatvanas évek kdzepén meg-
jelent magyar dramatorténetben pél-
daul az 4ll, hogy a Jézusfaragé embert
Tamasi Aron irta. De nemcsak a
bemutatds, hanem az Gjraértelmezés,
a felajitas is fontos volna. Am ha
tajékozatlan vagy miveletlen a dra-
maturg, a rendezd, honnan lenne ér-
zékenysége arra, hogy az idé mely
miiveket igényelné értelmezni? Pél-
ddk sorat emlithetném, de engedd
meg, hogy egy fordulattal a legnyug-
talanitobb terepre, a gyermek- ésifju-
sagi szinhazak tgyére tereljem be-
szélgetésiinket. Tobbszor kérdezték



télem hivatasos szinhdzak: mit mutas
sunk be a gyerekeknek? Nincscn
muvek, mondtak, s én mindann
ajanlottam: jatsszanak "'
rencet. Kérdo értetlens.

ram; beszélgetotarsaim ¢

nem tudta, hogy Jankovich kotetnyi
mesejatékot irt, s azok 1957-ben Bii-
vos hegy cimmel meg is jelentek.
Benedek Elek Tobbsincs kiralyfi
ciml magyar szinpadi remeke az el-
mult negyven évben egyszer kerilt
szinre, akkor is amatorok, az Univer-
sitas egylittes tagjai jatszottdk. Az
Arany Janos Szinhaz, amelynek fel-
adata, s6t kotelessége az értékes ma-
gyar gyermek- ¢s ifjusagi dramak,
mesejatékok bemutatdsa, egyaltaldan
nem teszi a dolgat. Név szerint is
mondom: Keleti Istvan igazgatd, ren-
dezé és szerz6 személyesen felelGs
ezért. Csukas Istvantol kezdve hosz-
szan emlithetem, kikkel kéne egyiitt-
dolgoznia; s jatszani Weorest, Zelket
stb. Helyette direktorsdganak elsé
két esztendejében sajat gyermeteg,
irodalmiatlan, ¢értéktelen dramatiza-
ci0it mutatta be; az idén méltoztatott
a Készivii ember fiai cléadasara val-
lalkozni. De nézd meg a szinhaz egy-
heti repertodrjat! Két-harom alka-
lommal Keleti Istvan jelenti a gyere-
keknek a mesét, az irodalmat és a
szinhdzat. Arany Jdanos népének ez
azért tobb, mint tilzas. A felsébb
iranyitas czt necmcsak clnézi, hanem
Keleti Istvant még kilonféle elisme-
résckre is érdemesiti. De ez mar az
cgészet jellemzi.

— Ha igy all a helyzet, nem beszél-
hetiink csak a dramdrol, mintirodalmi
alkotasrol. lgazad van, kihagyhatat-
lan a szinhdz. De akkor a drama és a
szinhdz kapcsolataval egyiitt emliteni
kell az ir6 és a szinhdz kapcsolatat is.
Errél mi a véleményed?
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— Shakespeare-t6l maig ott alakult
1 igazi szinhazi élet, ahol egy-egy
szinhaz felviéllalt egy-egy dramairot.
Es felvéllalta — bukdsaival egyiitt;
ezt hangsilyozom! A dramairé bizal-
mat kér a szinhaztél — mondta Siit6
Andras az Egy l6csiszar viragvasar-
napja kaposvari bemutatdja kapcsan.
Akkor 6 a Pompéas Gedeonja utin a
Csillag a maglyanig élvezte a kaposva-
riak bizalmat. Rejtély nekem azéta
is, hogy azt kévetéen miért bontottak
fel a barati egyiittmiikddést. Olyany-
nyira, hogy az egykori kaposvari-szol-
noki fiatalok a Nemzeti Szinhaz veze-
toiként a Szuzai menyegzo eléadasat
felsébb erdskodésre misorra tizték
ugyan, de maguk nem voltak hajlan-
dok szinpadra allitani. Hazaltak a
szovegpéldannyal: ki villalja? Meg-
aldzé jatszadozas ez — és nemcsak
Siitd Andrassal tortént meg. Ha egy
darab megbukik, akkor a szinhdz a
szerzOt kiveti magabol. Az ir6 hazal-
hat tovabb. Ezért lett esetleges”
szerz$6 Péaskandi Géza; ezért nem tu-
dott megmaradni Hubay Miklds sem
egyetlen szinhaznal. Ami abszurdum:
gyakran siker nyoman is szakitottak.
El6 magyar ir6t bemutatni persze
nemcsak a siker kockazata, személyes
okok is nehezithetik. Shakespeare
nem beszél vissza, de az €l6 magyar
szerz6 jelen van, ill6 a tandcsait meg-
hallgatni; j6t-rosszat mond, de provo-
kdlja az ,idilli"-békés munkat, ame-
lyet ndlunk oly szivesen hangoztatnak
a siker, a ,teremt6” munka feltétele-
ként. Ami pedig nem mas, mint fil-
ledt, onelégiilt belterjesség. Képzeld
el, példaul Hubay Miklés, aki rop-
pant mivelt ember, ott iil egy préban
¢s ellentmond valamiben. Szophok-
1észt6]l Beckettig sokkal jobban ismeri
a vilag dramairasat, mint barmelyik
¢16 klasszikussa avatott szinhazi talto-



sunk. A fesziltséget nchéz elviselni,
kilondsen ha a magusrol kidertil: pro-
bakozi ¢s biifébeli bolcsességei mégse
oly végleges ¢érvénylick, mint ahogy
ahhoz csapatinak hajbokolni és
amuldozni kell. Hubay, Paskandi.. .;
inkdbb nem kell. Sitével kedvezo a
helyzet; probara se, premierre se en-
gedik at. Vele tehatidilli az egytittmui-
kodés. No, de czt mar ironikusan
mondtam, mert Sité amagy is illedel-
mes szerzé. Harag Gyorgy tobbszor
¢és hosszan beszélt egyiittmikodésiik
zavartalansagarol.

— Mondd, mi a dramaturg felada-
ta?

— Munkakore, megbizatdsa sze-
rint az, hogy az ir6kkal folyamatosan
kapcsolatot tartson. Miveltségével,
hozzaértésével, emberi tulajdonsa-
gaival inspiraljon. Nélunk toébbnyire
ez komolytalan alibi allas. Pénzhaj-
héasz kritikusok bulija példaul; Illyés
Gyulaval beszélgetve 6 hozzitette:
tisztelet a kivételnek. Kevés az olyan
példa, mint Osztovits Leventéé, aki
bizonyara ritkan tartézkodik Nyir-
egyhdzan, de a szinhdz szellemi tajé-
kozdédasdban és tartasan az 6 jelenléte
mégis latszik.

— Nehézségekrol beszéltél, ame-
lyek egy-egy mii szinpadra jutdsdt, s
végso soron a szinhazi életét befolya-
soljak, meghatdrozzik. Azt gondo-
lom, egy-egy rendezé értelmezési
készsége is segitheti vagy ellehetetlenit-
heti a miivek igazolasdt.

— Igen. Példaval szolgilok. A
rendez6k, dramaturgok egy része
nyiltan vagy sanda célzasokban érez-
teti: Németh Ldszl6 nem dramairo.
Maradjunk a kimondott névnél!
Maga Németh LaszI6 is tudta, hogy
Gydzelem cimi dramdja szinpadi
¢letmivének harmadik vonaldba tar-
tozik. Veszprémben ezzel a tudattal

31

Latinovitsnak adtdk ezt a Balaton-fel-
vidéken jatszod6 dramat, mondvén:
ha mar mindendron rendezni akar,
hat rendezzen! Majd belebukik. Ezt
kapta tehat, és nem kérte. De izgatta
a feladat, s f6képp az a szellem, amely
Németh Lészl6é darabjait athatja. At-
gondolta, ujradlmodta, alakitotta,
meghizta —s egy csoddlatos eldéadast
teremtett. A képességeivel, a beleélé-
sével egy valoban csoddlatos, szinte
vilagian liturgikus eléaddssa emelte.
Azért is, mert nem kivilrél, hanem
belilr6l  kozelitette meg Németh
Laszl6t. Mondhatok mas példat is.
Kozkeleti vélemény szinhazi korok-
ben: Méricz nem drimairé; az Uri
murit csak-csak tudomasul veszik, de
a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil,
jobb esetben operett prézaban. Es
mégis: Harag Gyorgy Kolozsvarott
1980-ban sorskérdéses darabba emel-
te. Hogyan? Utdnanézett a mi kelet-
kezésének. Moriczot 1914 telén Kos
Kiroly hivta Sztdndra, egy protestdns
balra. E jokedvi mulatsag hangulatat
idézte fel a kisregény, majd joval
késébb az ebbdl irt vigjaték. Nemso-
kadra jott az els6 vildghdbori. A cigé-
nyos mulatozas Haragnal attiint az
idobe. Abba a torokszoritd és vérzé
1914-es esztendébe, amelyben Ady
jajdult a ,minden egész eltorott” fel-
ismerésében. Es val6sagga valt dra-
mai, torténelmi vizidja: ,,...és ha Er-
délyt elveszik”? Erdélyt elvették. El-
vették azért is, mert atmulattuk, atan-
dalodtuk a torténelmet. Mig a roma-
nok rafindltan politiziltak, dgenseik
a trianoni végzésre hangoltak a vilag
politikusait, mi az isteni igazsagszol-
galtatasrol és az orok magyarsagrol
agaltunk. Harag Muzsikaszéja erre
dobbent ra benniinket. A mulatozas
nala agyadorgésbe fult — a vigjaték-
b6l sorsdrama lett. Miért emlitem



ezt? Azért, hogy igazoljam: tehetség,
lataismod, hajlandésagban fogant ér-
zékenység kérdése is, hogy mi lesz j6
szinhdzi el6adas és mi nem. Tehat mi
amodern, és mi nem.

— A szinhdz mulasztdsairol beszél-
tiink jobbdra. A konyvkiadasban
latsz-e potolnivalot?

— A konyvkiadok érdemét, ered-
ményeit hosszan sorolhatnam; a mi-
vek megsziiletésével inkdbb iitemet
tartottak-tartanak, mint a szinhazak.
De hadd utaljak hianyokra ezittal.
Képtelenség, hogy még szinhazak,
szakemberek konyvespolcirdl is hi-
anyzik, antikvariumokban fellelhe-
tetlen a Domotor—Kardos-féle Régi
magyar dramai emlékek, amely tobb
mint negyed szdzada, a nacionalizmus
gyanusitgatasaitol kisérve, méltatlan
példanyszamban jelent meg. A hosz-
sz cimlista helyett néhany tovabbi
példat! Csiky Gergely, Szigligeti Ede
¢és masok gyljteményes dramakotete
is hidnyzik. Kozelebb jéve az idében,
példaul Kos Karollyal szemben is
addssagaink vannak. Sarkozi Gyorgy
Dézsa-draméja kotetben mdig nem
jelent meg. Tomcsa Sdndornak egy
dramakotete most a Kriterionnal
megjelent, még a Magyar Szinhazi
Intézet konyvtaraban sem talalod
meg. Ebben olvashaté a Miitét (1939),
amelynek el6éadasar6l szinhazi em-
bereinknek gondolkodniuk kéne.

— Nemcsak nekem, ennek a folyo-
iratnak, illetve olvasoinak, de bdarhol,
barkinek szivesen beszélsz a dramdk-
rél, ha érdekli. Igy tudom, igy hallot-
tam.

— Sok helyre meghivtak dramak-
rol, szinhdzrol beszélgetni, ez igaz.
De gyakran az van emogoétt, hogy azt
szeretnék, ha én mesélném el, mirdl
sz6l az altaluk nem latott, nem olva-
sott szindarab. Ez folosleges — és
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megaldzoé is. Megtortént, hogy meg-
hirdetett sorozatot megszakitottam,
mert még maximalt TIT-gazsiért sem
vagyok hajlandé a szinhazi, a kultura-
lis élet lemezlovasa lenni. Vannak,
akik iskolardl iskolara, mivel6dési
hazrél mivel6dési hazra jarnak; para-
déznak, szerkesztenek és kritikat ir-
nak, el nem olvasott konyveket recen-
zdlnak és dramaturgizdlnak. Legyen
nekik konnyi a lelkiismeretiik és az
adokulcsuk... Folosleges alszivélyes-
kedésben kimeriild egyiittléteket
szerveznink. Csak tétre, szellemi
eredmény esélyére igérkezd 6sszejo-
vetelt lehet, van értelme szervezni.
Szinhdzi €s irodalmi értelemben egy-
arant. Az élmény, az el6adds, a mi-
vek kozos felidézésének van egyediil
kozosségmozdité ereje. Egyébirant
ne altassuk egymast; a szervezdk pe-
dig takarékoskodjanak megaldz6an
szlikos haztartasukkal.

— Beszélgetésiink végiil is nem a
nyolcvanas évekrél szolt, hanem a
mulasztdasokrol. Amelyek a nyolcva-
nas évekre osszetorlodtak.

— Igen. S még most is képtelen
éveket €liink. Hogy egyhetes zavar és
stop allt be azért, mert Spir6 Csirkefej
cimi darabjanak nyelvére megjegy-
zést tett fOéideol6gusunk; hogy 1987
tavaszan néhany el6adasra engedé-
lyezték Kaposvaron a Kozmadt, ma is
él6, tarthatatlan szellemi, szinhazi
kozéletiinkrol taniskodik. Ha kérde-
zed, remélek-e viltozast, azt valaszo-
lom: siirgetden sziikség van ra. Evti-
zedek Ota a mihelymunkat szorgal-
mazzuk. De megval6sithaté volt-e
paternalista politikink eredménye-
képp? A magyar dramak életéhez,
mint annyi mas tertleten is, levego,
vagyis alkotéi-miihelyi fliggetlenség
szilkséges. Szabadsag tehat.

Matyds Istvin



